MISTRZ ,,HISTORYI W OBRAZKACH”
— FRANCISZEK KOSTRZEWSKI

1. ,,Humorystyka to méj obowigzek”

$ci obrazkowych nie sposéb odrebnego

rozdziatu poswieci¢ twoércy najwazniej-
szego dla tego gatunku w naszym kraju - Fran-
ciszkowi Kostrzewskiemu.

P iszac ksigzke o historii polskich opowie-

FRANCISZEK KOSTRZEWSKI (ur. 19 kwiet-
nia 1826 w Warszawie, zm. 30 wrzes$nia
1911 tamze), dziecinstwo spedzit w sandomier-
skim, dokad rodzina przeprowadzita sie w cza-
sie powstania listopadowego, w latach 1844-49
ksztatcit sie w Szkole Sztuk Pieknych w War-
szawie, w czasie studiéw zaprzyjaZnit sie m.in.
z Wojciechem Gersonem i Henrykiem Pillatim.
Po studiach odbywat piesze wedréwki z przy-
jaciétmi - jak pisze Ewa Micke-Broniarek: ,Po-
szukujac $wiezych wrazen i nowych motywow
malarskich przede wszystkim w dziedzinie pej-
zazu i tematyki rodzajowej”, podczas ktérych
»miat okazje pozna¢ prawdziwe, nie idealizowa-
ne przez poetéw i malarzy, zycie polskiej wsi”’.

Jedno z pierwszych zlecen artysta otrzymat od
Towarzystwa Zeglugi Parowej, dotyczyly one
namalowania obrazéw na blachach przezna-
czonych dla dekoracji statkdw na Wisle. Z tego
okresu pochodzi tez kilka obrazéw m.in. cenio-
ny przez krytykéw sztuki ,Cyrk na Saskiej Ke-
pie” (1852). W koncu lat 50. XIX w. Kostrzewski
rozpocznie owocna, trwajaca kilka dziesiecioleci
wspétprace z warszawskimi tygodnikami obraz-
kowymi. PoSwieca sie wéwczas ilustratorstwu,
rezygnujac niemal z twdrczosSci malarskie;j.

Kazimierz Simmler, Portret Franciszka
Kostrzewskiego w latach mtodzienczych,

Numer specjalny TYGODNIKA ILUSTROWANEGO
nr 40 z 1911 r. z 7 pazdziernika 1911 r.

W ilustracji - jak pisze przywotana badaczka:

W poczgtkowym okresie bezkompromisowo
krytykowat panujqce stosunki spoteczne, cze-
sto przeciwstawiajqgc zycie miejskiej biedoty
- dozorcow, stuzqcych, Smieciarzy, drobnych
handlarzy czy wyrobnikéw - wytwornym
rozrywkom i stylowi Zycia przedstawicieli

! Ewa Micke-Broniarek Franciszek Kostrzewski, biogram artysty na portalu CULTURE.PL, marzec 2005 r, https://culture.pl/

pl/tworca/franciszek-kostrzewski [18.03.2020]
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Franciszek Kostrzewski, Cyrk na saskiej kepie, 1852 r.

zamoznych warstw spotecznych (,Kapitat
i praca’, 1870; ,Dobrze urodzony... i Zle uro-
dzony’, 1870; ,Czy bedziemy dzis jedli? - Czy
bedziemy dzi$ tanczyty?’, 1875). Z czasem
w swoich pracach zrezygnowat z radykalne-
go ostrza krytyki, stajqc sie swoistym kroni-
karzem zycia towarzyskiego stolicy™.

Kostrzewski pozostawit po sobie ,Pamietnik”,
ktéry w zasadzie jest nie tyle pamietnikiem, co
wspomnieniami, spisanymi w 1891 r. Ich lektu-
ra pozwala dostrzec ciekawe rysy osobowosci
artysty i jego podej$cia do uprawianego zawo-
du. Na pierwszy plan wybija sie poczucie humo-
ru, jako polecana kazdemu filozofia zycia:

,0tozZ, dobiegajqc lat dwudziestu, zaczqtem
rozglgdac sie po Swiecie, i, kochajqc bliznich
na slepo, poznawatem coraz wiecej ludzi,
i dzieki wrodzonemu dobremu humorowi,
ktory szeroko mimo wszystko inne reko-
menduje kolegom i wielu innym, wiodto mi
sie jako-tako.

Filozofig zycia zachowatem az do starosci,
i dzieki tej zasadzie, przebrngtem przez wy-
boje karyery artystycznej obronngq rekq!””.

Dzieki poczuciu humoru, umitowania teatru,
tanca, $piewu i ... gwizdania, Kostrzewski z cza-
sem stanie sie bywalcem i ulubiericem salonéw;
pozwala mu to na czynienie obserwacji, ktére
potem beda inspiracja do humorystycznych
rysunkéw, a wiec tych wszystkich ,bali tancu-
jacych”, karnawatoéw, letnich wypraw za miasto,
scenek z relacji mesko-damskich.

Artysta do$¢ szybko rozpoczyna udzielanie lek-
cji rysunku; gdy ma 22 lata zgtasza sie do niego
dwoch mtodych, 20-letnich chtopcéw na nauke,
jeden z nich to Michata Oszanski, o ktérym juz
wspominaliSmy - mecenas i organizator spo-
tkan cyganerii warszawskiej. W poézniejszych
latach Kostrzewski bedzie tez uczyt rysunku
mtode panny z arystokratycznych domow, cze-
go wspomnienia znajdziemy w pamietniku.

2 Tamze.
3 Franciszek Kostrzewski, Pamietnik, Warszawa 1891, s. 11.
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Franciszek Kostrzewski, Obrachunek robocizny, 1860. llustracja z ,,Tygodnika llustrowanego”,
rytowat Edward Drazkiewicz, nr 37 z dn. 28 maja 1860 — 9 czerwca 1860 r.

Kostrzewski jest bystrym obserwatorem zycia, na
ktore patrzy w humorystyczny sposob. Przywo-
fajmy fragment pamietnika, w ktérym opisuje, jak
zakochat sie platonicznie w dziewczynie widzia-
nej w oknie i jakie z tego wyniknety komplikacje:

»~Powracatem kilka razy pod to okno. Za-
kochatem sie do szaleristwa. Bruneteczka,
naturalnie, zauwaZzyta mnie w pozie Romea
i zaczeto jg to bawié. Kupowatem bukieciki
- tak jest, kupowatem bukieciki (...) i przez
umysinie czy przypadkiem otwarty zawsze
lufcik, codziennie wrzucatem gatqzke bzu,
lub hyjacentéw kilka. Ten platoniczny ro-
mans jednakze zauwazyt prawdopodobnie
rywal jakis z pierwszego pietra, i jedne-
go dnia na rozgorzatq gtowe mojq lungt
z miednicy mydlanq wodq! Na drugi dzien
przyszedtem na stanowisko z poZyczonym
parasolem. Obelge jednakze mojq opowie-
dziatem kolegom, a ci oburzeni, ztoZywszy
sie na kilkanascie groszy, najeli trzech ra-
zem kataryniarzy - i wyprawili kociq muzy-
ke srogiemu rywalowi (...)".

llustracja z Pamietnika, 1891 r.

4 Tamze,s. 15-17.
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KONKURY GUCIA.

Szkice humorystycane Franciszka Kostrzewskiego.
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KONKURY GUCIA.

Szkice humorystyczne Franciszka Kostrzewskiego.
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KONKURY GUCTA.

Stkice humorystyczne Franciszka Kostrzewskiego.

= Stracileus wizvithe — Helfrvdn., imsnje s er-
£, pare mosek . stenowiske. . Triclay, wa liks Tedlansreal Gucia: ‘
foge Thska, sleasens) toueiinyilo Lardey wigle, resgti apisag tleghing
— N wcbprtaae nambelnode akyea sl e
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— l1aj Pani . | i wihaedenio ma e
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— Jokg onoad cdal trvciemy s sbicpdninee Fmeny pregarie] vileed piai j hiecan

Fuigeifnd,

EIHY ¥

— At Panicl,..
— Nie zwracaj Baplrofary anielt awags na Wn nowy spasib weisdania do powors, & raerd) na
taugs nagjporglite. sores,

Franciszek Kostrzewski, Konkury Gucia, KLOSY nr 25 z 8(20) grudnia 1865 r. i nr 26 z 18(30) grudnia 1865 .
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Powyzsza scena az skrzy od motywéw humo-
rystycznych. Opisane doswiadczenie, twérca
wykorzystat w opowiesci rysunkowej ,Konkury
Gucia” (KLOSY, numery 25-26 z 1865 r.)

Btedem bytoby jednak sadzi¢, Ze Kostrzewskie-
go interesowaty tylko salony (co mu zarzucali
krytycy), jest ciekawy kazdego cztowieka, takze
biedoty:

~Wyglgdajgc raz oknem, spostrzegtem na
podwdrzu drwali, rqbigcych drzewo. Je-
den z nich, z widocznie Zotnierskq twarzg,
(a w owe czasy duzo sie takich spotykato),
bardzo mi sie spodobat. Schodze wiec na po-
dwdrze i nastepuje rozmowa:

- lle tez, mdj przyjacielu, zarabiacie dzien-
nie?

- Phi! Czasem cztery ztote, czasem i pigc...
réznie, panie.

- Stuchajcie: dostaniecie rubla i nic robic nie
bedziecie, tylko posiedzicie mi pare godzin,
nie ruszajqc sie.

- E! prosze pana, nie chce.

- Dlaczego?

- Bo to musi by¢ cos ztego, zeby nic nie ro-
bigc, rubla zarobi,

Nie mogtem mu wyttomaczy¢, Zze ma mi stu-
zy¢ za model. On jednakze po swojemu tak
pojmowat zarobek™.

0 bogatych ludziach podzieli sie madra refleksja:

,Gdy dzis patrze w bogatym salonie na
milionera, ktéry optywa we wszelkie no-
wowymysine konieczne potrzeby, to jest
pietnascie pokoi na pierwszem pietrze,
z kantorem na dole, na gérze dla dzieci i gu-
wernantek, z wyasfaltowanem podwdrzem,
stajniq i wozowniq; z wybrylantowanq zonq
i ogniotrwatq kasq, i gdy widze jak chodzi
z zatoZonemi w tyt rekoma, ze spuszczonq
gtowg, i bladg zamyslonq twarzq, to mysle
sobie, po co on to wszystko ma i co mu z tego
przyjdzie?”.

llustracja z Pamietnika, 1981 r.

Gdy w pamietniku artysta poswieci kilka zdan
na temat $mierci zony, szybko sie zreflektuje:

,Przepraszam Cie najmocniej czytelniku, zem
z bélem moim przednim wystqpit, jeszcze raz
przepraszam [ wracam do humo-rystyki, bo
to moj obowiqzek!”” (podkreslenie - SZ).

Potrafi tez krytycznie spojrze¢ na swoja twor-
czo$¢, przyznajac, ze z racji temperamentu le-
piej wychodza mu rysunki, niz malarstwo:

Jhajudatniejsze moje roboty sq te, ktore
tatwo, a wiec predko wykonywam. lle razy
starannosci doktadatem, zawsze nietego na
tem wychodzitem’,

,brzyznaje sie, Ze cate to moje malarstwo ja-
kos z amatorska troche traktuje.’,

,Obrazow i obrazkow tysigce namalowa-
tem; o ile zatem z jednej strony obfitos¢ ta
na pochwate zastuguje, o tyle z drugiej na

wykoriczeniu szwankuje’®.

Tamze, s. 158-159.
Tamze, s. 22.
Tamze, s. 95.
Tamze, s. 161.
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Franciszek Kostrzewski, Pierwszy dziert Wielkiej Nocy, Czy bedziemy dzis jedli? Pierwszy dzien Wielkiej Nocy,
Czy bedziemy dzis tanczyty?, 1875, z: Album Franciszka Kostrzewskiego, Ser.1 karty 12-13, Warszawa 1893 r.

Jak kazdego chyba artyste irytuja go pseudo-
znawcy sztuki; o szewcu, ktéremu namalowat
w poczatkach kariery szyld, na ktérym umiescit
but z biatymi refleksami $§wietlnymi, a ktére to
refleksy kazat mu ,majster” zamalowa¢ urazo-
ny, Ze przeciez robi cate czarne buty, a nie czar-
ne z biatymi kropkami, Kostrzewski, napisze
Z przekasem:

,Mdj Boze, wielu ja potem takich szewcéw
spotykatem, uchodzqcych za znawcdéw i pro-
tektorow sztuki, w dalszej mojej karyerze!™.

ZnajomoSci sztuki malarskiej przez Polakéw
w innym miejscu skwituje bardzo dosadnie:

‘ ,U nas znawstwo sztuki malarskiej dwdch
tylko rzeczy wymaga, a temi sq: portrety po-

dobne czy nie podobne, i karykatury zabaw-
ne lub niezabawne; inne rodzaje sq zupetnie
obojetne. Czasem jednak wyjqtek stanowi
jakas gota kobieta przed kqpielg, w kqpieli,
albo po kqpieli™".

,Pamietnik” pokazuje jego autora jako osobe
pogodna, zdajaca sobie sprawe z wtasnych ar-
tystycznych niedoskonatosci, dostrzegajaca ra-
dosne strony Zycia, wierzgca w humor, cztowie-
ka-realiste dbajacego po $Smierci Zony o to, by
zapewni(¢ trojce dzieci dostatnie zycie. Wybor
artystycznej drogi, czyli zdecydowanie sie na
wejscie w rysunek prasowy i wspotprace z do-
brze ptacacymi za nie wydawcami czasopism,
wynikat nie tylko ze zdolnosci rysunkowych
oraz zmystu obserwacji, ale byt tez wynikiem
troski (ojca i wdowca) o rodzine.

° Tamze, s. 38.
10 Tamze, s. 162.
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2. Krytyka artystycznego wyboru Franciszka Kostrzewskiego przez XIX
wiecznych teoretykow sztuki i popularnosc artysty u czytelnikéw

iestety, artystyczny wybdr artysty i po- ,Szlachta (wczorajsza) w chiopie i Zydzie
Swiecenie sie humorystycznemu rysun- widziata stale przedmiot do Smiechu. A Ze
kowi prasowemu byty bardzo czesto Smiech byt jej niezbedny do zdrowia i hu-
krytykowane. Wiktor Gomulicki po latach do- moru, wiec do Kostrzewskiego modlita sie
ceniajgc, ze w odtwarzaniu polskiego chtopa nieustannie o chtopéw i Zydéw, ktérych
i polskiego Zyda, Kostrzewski nie miat sobie przytem pragneta oglgdac w sytuacjach wy-
réwnych, skrytykowat artyste za schlebianie tgcznie humorystycznych. Pokusa dla nieza-
gustom szlachty, w zamian za pochlebstwa: moznego artysty byta wielka, bo dawata za-
robek obfity a predki i tatwy. Précz zarobku
zas: podziekowan, usciskéw i, fetowania” co

niemiara”™.,

Dowcipy pod gust zamawiajacych... KOLCE, nr 17 z dn. 14 (26) kwietnia 1890 r.
— Matulu, matulu! Jak to tatlo dzisiaj okrutnie ziewaja!

— Bo to dzis$ niedziela - to lo tego...

— A nieprawda, bo ja wczoraj widziatem jak dziedzic ziewat

— E, bo u dziedzica, to co dzien niedziela...

11 Wiktor Gomulicki, Franciszek Kostrzewski, TYGODNIK ILUSTROWANY, nr 40z 1911, s. 795.
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Historyjka obrazkowa Pojedynek Walentego z dziedzicem; przyktad niewybrednych dowcipéw Kostrzewskiego,
KOLCE, nr 4 (22.01.1881 r.).
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Gomulicki wpisuje sie swym tekstem w role in-
teligenta, powtarzajac opinie o rozdrobnieniu
sie na drobne talentu artysty. Niby z jednej stro-
ny zauwaza, ze Kostrzewskiego zaliczy¢ trzeba,

,do tego typu, ktéry w malarstwie naszym
uosabiajq: Ortowski (czesciowo tylko) i Pi-
warski”?,

z drugiej strony narzekajac o zmarnowanym
dla malarstwa talencie, prébuje ttumaczy¢
przypadkowos$¢ wyboru Kostrzewskiego:

»(...) humorystq zostat tylko przygodnie. Co
wiecej, humorystyka zawodowa zaciezyta
na jego zyciu i talencie, jak nieszczescie -
niemal jak przekleristwo.

Przeznaczeniem Kostrzewskiego byto: zo-
stac wielkim, rdzennie swoiskim artystq (...)

O tych aspiracjach zapomniat zwolna ogét,
zapomniata nawet krytyka i artysta, prze-
zwany poufale, modq warszawskq ,Panem
Franciszkiem™,

W tym miejscu wypada sie mocno sprzeciwic¢
tezom Gomulickiego o przypadkowosci wy-
boru drogi artysty. Sam Kostrzewski nigdy nie
zatowat swego wyboru (a przynajmniej trudno
znaleZ¢ jego wypowiedZ to potwierdzajaca),
wydaje sie tez, ze o swym wyborze zdecydowat
bardzo wcze$nie. Otdz, ciekawg uwage doty-
czacg witasnie skrystalizowanego pomystu na
twdrcza droge Kostrzewskiego dostarcza Irena
Jakimowicz w swej pracy o Henryku Pillatim™.
Badaczka zastanawiajac sie nad tym, ile dat Pil-

latiemu pierwszy pobyt w Paryzu przeciwsta-
wia niezdecydowaniu artysty, pewno$¢ zagra-
nicznych poszukiwan Kostrzewskiego:

JJak skorzystat Pillati z paryskiego pobytu
dla wydoskonalenia swych niedostatecznych
umiejetnosci malarskich, trudno dzis okre-
slic. Wydaje sie, Ze w przeciwienstwie np.
do Kostrzewskiego, ktory zwiedzajqc zagra-
niczne muzea zwracat uwage wytqcznie pra-
wie na to, co mogto by¢ mu przydatne w jego
wtasnej skrystalizowanej juz twdrczosci - na
obrazy rodzajowe i pejzaze, kopiowat prze-
waznie Teniersa, Pillati zwracajgc swe zain-
teresowania ku obrazom historycznym, nie
bardzo jeszcze sobie uswiadamiat kierunek

wtasnej drogi twdrczej’.

Wyglada wiec na to, ze Kostrzewski juz w mto-
dym wieku byt Swiadom swoich zainteresowan,
umiejetnos$ci oraz planu na rozwoj swej kariery.
Wracajac do tez Gomulickiego - idzie on jeszcze
dalej w swych twierdzeniach, doszukujac sie
prawdziwej wartos$ci twérczosci Kostrzewskie-
go w niewielkim przeciez poza-humorystycz-
nym dorobku artysty:

»Ten Kostrzewski drugi, ,nie-zabawny”
(...) powinien by¢ wydobyty z zapomnienia
i ogotowi polskiemu pokazany™>.

Gomulickiemu chodzi niewatpliwie o obra-
zy z poczatkowych lat kariery artysty, ale by¢
moze tez o akwarele z pozniejszego okresu
zycia. Akwarele te nie maja juz spolecznego
zaangazowania jak prace z lat 50. i 60. XIX
wieku, za to charakteryzuja sie pogodnym na-
strojem i sielska paletg barw.

12 Tamze, s. 794.

13 Tamze.

1 Irena Jakimowicz, op. cit., s. 305.
15 Tamze.
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Franciszek Kostrzewski, Lekcja historii, 1881 r., akwarela, papier 33.7x48.5 cm, zrodto: https:sztuka.agraart.pl

Nie sposo6b jednak oprzec sie wrazeniu, ze in-
teligenci, ktorych przedstawicielem byt Wik-
tor Gomulicki, gotowi byli na pochwate kazdej
pracy Kostrzewskiego, byleby nie byt nia rysu-
nek humorystyczny czy opowie$¢ obrazkowa.
By¢ moze to oznaka przeintelektualizowania
i zwrdcenia przez recenzenta na siebie uwagi
yniezaleznymi” sgdami; ale tez - bo i tak moze-
my przyja¢ - dowod powazniejszego zjawiska:
deprecjonowania humorystycznego nurtu ilu-
stracji, zgodnie z przekonaniem o nizszej (bo
niepowaznej) randze rysunkéw humorystycz-
nych od ,powaznego” malarstwa. Podobne zja-
wisko deprecjonowania, péttora wieku pdzniej
dotkneto komiksy™.

Doprawdy, trudno mi zrozumie¢ krytyke saty-
rycznych rysunkow Franciszka Kostrzewskiego,
przez wspétczesnych mu recenzentéw. ,Pro-
blem z Kostrzewskim”, na ktéry zwrécit uwage
Wiktor Gomulicki w swym dziennikarskim tek-
Scie, poruszali tez w bardziej powazny sposob
teoretycy sztuki. ,Ucieczka” artysty od malar-
stwa i skierowanie sie ku ilustracji rozrywkowej
nie byla ze zrozumieniem przez nich przy-
jeta. Negatywnych wypowiedzi na temat drogi
tworczej Kostrzewskiego byto naprawde bar-
dzo duzo, choc¢ trzeba powiedzie¢, ze teoretycy
sztuki z reguty precyzyjnie - niejako przy okazji
- podsumowywali styl jego rysunkéw i rodzaj
humoru. Eligiusz Niewiadomski pisat tak:

16 Jeszcze niedawno, w latach 80. I 90. XX wieku zajmowanie sie komiksem (pisanie prac naukowych, rysowanie komiksow
na Akademiach Sztuk Pieknych na zaliczenia) uznawano za niepowazne i infantylne zajecie. Studenci ukrywali wiec swe
zainteresowanie komiksem by nie naraza¢ sie na wy$mianie, czuli sie tez osamotnieni i niezrozumiani przez wyktadow-
céw w swoich zainteresowaniach; s3 na to liczne przyktady, ktére odzywaja we wspomnieniach i rozmowach dzisiejszych
dorostych juz 50-60 letnich twércéw komiksu. Samo czytanie komikséw byto zwalczane w szkotach, a na lekcjach jezyka
polskiego w szkotach $rednich nauczyciele kpili z komikséw, czego rowniez sam doswiadczytem. Gdy w 1987 r. w wieku 16
lat, opublikowatem wtasny krotki 8-obrazkowy komiks w lokalnej gazecie (gazeta zaproponowata mojemu liceum zabawe
w dziennikarstwo i oddata do dyspozycji dwie strony gazety, w czym wziagtem udziat rysujac komiks), podpisatem go pseu-

donimem, by nie narazi¢ sie na kpiny polonistki.
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LZapowiadat sie Swietnie i zwrdcit uwage
Kossaka, ktory sobie po nim najwiecej obie-
cywat. (...) Istotnie malarz ten, ze Swietnem
poczuciem barwy i charakteru, nie dotrzy-
mat tego, co obiecywat. Nie studjowat po-
waznie, nie jeZdzit za granice, nie poznat
wielkiej kultury Zachodu. Zostat w Warsza-
wie i rozmienit swoj talent na drobne. We-
soty, dowcipny, lubigcy towarzystwo - wsze-
dzie byt widziany chetnie, sypat rysunkami
okolicznosciowemi, a przedewszystkiem do-
starczat pismom dowcipnych i nie bez cha-
rakteru, ale manierycznych i ptytkich szki-
cow. Stworzyt on tu pewien swiat wtasny,
galerje typow ztotej mtodziezy, zbankruto-
wanych obywateli, safandutéw ojcow, ggsek
céreczek - Zydow, chtopéw, dorobkiewi-
cz6w, bankieréw, ekonomdw itp. Swiat wia-
sny i zywy, ale niedosyc¢ pogtebiony (...)""".

Opinie Niewiadomskiego powtarza p6t wieku
poZniej Tadeusz Dobrowolski: ,(...) zapowia-
dat sie dobrze, ale faczonych z nim nadziei nie
spetnit”’’8, Dalej Dobrowolski omawia pierwsze
obrazy Kostrzewskiego, chwalac je m.in. ,Cyrk
na Saskiej Kepie”, ale dalsza jego dziatalno$¢
rysunkowa ocenia negatywnie, piszgc o niewy-
brednej satyrze:

JArtysta dos¢ szybko rozmienit swéj talent na
drobne i banalizowat motyw chtopa. Poswie-
cit sie ilustracji i karykaturze, reprodukujqc
w licznych czasopismach rysunki z zycia réz-
nych warstw spotecznych Warszawy. Takze
biedota miejska, Zydzi i wloscianie stali sie
celem jego dos¢ niewybrednej satyry ™.

Janusz Kiebtowski tworczos¢ Kostrzewskiego
umieszcza w nurcie ,norblinowskim” zauwa-
Zajac, ze artyste interesuja ,charakterystyczne
typy”, pisze, iz nie brakuje w twodrczosci Ko-
strzewskiego akcentéw krytycznych i satyrycz-
nych (ilustracje w ,Tygodniku Ilustrowanym”
czy ,Obrachunek robocizny” z 1862):

,Ale kierunek tej krytyki nie jest jednoznacz-
ny, znamionuje jq wszech kierunkowosc,
a przez to powierzchownos¢. Przedmiotem
atakéw Kostrzewskiego byto zaréwno wy-
chowanie mtodziezy, jak i wyzysk robotnika
budowlanego, pijaristwo chtopéw i smiesz-
nos¢ miejskich balikéw. ,,Cyrk na saskiej ke-
pie” - to interesujqcy obraz znakomicie pod-
patrzonej zabawy podmiejskiej, ale nie wynik

glebiej przemyslanej analizy spotecznej™.

Duzo miejsca Kostrzewskiemu poswieca Prze-
ctaw Smolik, jego opinie koresponduja z wyzej
prezentowanymi:

LSatyra Kostrzewskiego byta dos¢ jed-
nostronna i ptytka. Uderzata najczesciej
w najmniej ostonietych, w najbardziej bez-
bronnych. Codziennie spotykane po ulicach
i zautkach Warszawy typy przekupek, wto-
czegow i bywalcow réznego rodzaju knajp,
typ dorobkiewicza, zwykle bankiera-zyda,
scenki z rodzinnego zycia drobnomieszczan-
stwa, a obok tego polska wies z lekkomysinie
pogodnym ziemianinem z dworu, z wiecznie
tym samym typem zyda-karczmarza i obo-
wigzkowo gtupim ,kmiotkiem’, sceny z Zy-
cia ,letnikéw” z miasta na podmiejskiej wsi,
nabieranych przez tegoz chtopa, ktéry tutaj
nabrat jednak rozumu i rezonu, oto powta-
rzajqce sie bez kornca przedmioty satyry

i humoru FEKostrzewskiego™..

Na ciekawg opinie na temat tworczosci i hu-
moru Kostrzewskiego oraz innych rysownikow
»Tygodnika Ilustrowanego” trafiamy w pracy
Antoniego Sygietynskiego poswieconej Mak-
symilianowi Gierymskiemu. Autor omawiajac
w jednym z rozdzialéw swej pracy tworczosé
Wojciecha Gersona, Juliusza Kossaka i Francisz-
ka Kostrzewskiego (a wiec gtdbwnych rysowni-
koéw - filarow pierwszych rocznikéw tygodni-
kéw obrazkowych , Tygodnika Ilustrowanego”
i ,Kloséw”), najwyzej ceni pierwszego z nich,

17 Eligiusz Newiadomski, op. cit., s. 107-8.
18 Tadeusz Dobrowolski, op. cit., s. 108.
19 Tamze.

N}

* Janusz Kebtowski, Dziej sztuki polskiej, Warszawa. 1987, s. 175.

21 Przectaw Smolik, Ztoty okres ilustracji polskiej w drugiej potowie XIX wieku, 1939, s. 13.
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Kossakowi zarzuca manieryczno$¢ w rysunku,
a o0 Kostrzewskim napisze m.in.:

Jkarykaturalny, nawet wtedy, gdy stara
sie nie by¢ karykaturalnym, peten humoru
w podpisie i az do znudzenia jednostajny
w rysunku (...) jego ilustracye Warszawy
sq tylko karykaturami typéw, obserwowa-
nych z punktu widzenia warszawiaka, ktory
pokpiwa sobie z innych i z siebie, (...) nikt
przed nim nie odwazyt sie wprowadzi¢ do

obrazoéw cztowieka nowoczesnego (...)"*%

Przyznajmy, Ze przytoczone oceny teoretykow
malarstwa z roku 1911, 1906, 1926, 1939,
1987, 1989 sa dla artysty do$¢ surowe.

Czytajac opinie krytykéow sztuki, widzimy, ze
zatuja oni tego, Ze Kostrzewski porzucit malar-
stwo, nie rozwijat sie na tym polu, Ze zajat sie ry-
sunkiem humorystycznym. Z ich punktu widze-
nia to strata dobrze zapowiadajacego sie artysty
- strata dla malarstwa. Czy mozna ten punkt wi-
dzenia podziela¢? Moim zdaniem, tylko czeScio-
wo; uwazam Ze do tego by oceni¢ artystyczng
droge Kostrzewskiego i jego tworczos¢, trzeba
oddac gtos nie teoretykom sztuki specjalizujg-
cym sie w malarstwie, ale - w rysunku! Wydaje
sie bowiem, Ze oceniajacy dorobek Kostrzew-
skiego historycy sztuki, bardziej pisali swe oce-
ny z pozycji teoretykdw malarstwa; przedkla-
dajac wage malarstwa nad rysunkiem. Latwo
byto z ich punktu widzenia zarzuca¢ Kostrzew-
skiemu zaniedbania w rozwijaniu sie jako ma-
larz. Tylko, Ze dla nas - nie ma to znaczenia.
Kostrzewski nie byt malarzem, bo by¢ nim nie
chciat, wybrat prasowy rysunek satyryczny, co
byto bliZsze jego temperamentowi i co przyno-
sito - jak sam zauwazyt w pamietniku - lepsze
efekty artystyczne i finansowe.

Zwroémy uwage, Ze sztuka ilustracji rzadzi sie
wlasng zasada, ktérg jest popularnosc¢, co ro-

zumieli tylko nieliczni wspotcze$ni Kostrzew-
skiemu teoretycy - jednym z nich byt Henryk
Pigtkowski (malarz, przyjaciel wielu wspoétcze-
snych mu malarzy i rysownikow, teoretyk sztu-
ki, dziennikarz). W niezwykle cennej publikacji
,Polskie malarstwo wspoétczesne” (1895) Piagt-
kowski jeden z rozdzialéw poswieca witasnie
réznicom miedzy malarstwem a ilustracja. Za-
uwaza w nim - chciatoby sie doda¢, ze mysl ta
skierowana jest jest do krytykéw malarstwa - Ze:

Jlustratorzy nie mogqg w rozwijaniu swej
tworczosci poruszaé strun wytqcznie ma-
larskich (...)"3,

a to dlatego, Ze musza bra¢ pod uwage techniki
reprodukcyjne (druk) czyli realia:

Jrzeczywistej formy w jakiej ilustratorstwo
ma dostep do mas publicznosci, oraz w mu-
sowym uwzglednianiu panujgcych gustéw
wsrod szerszych mas”™.

Pigtkowski zauwaza dalej, ze ilustratorstwo?®
jest tgcznikiem miedzy sztuka a szerokimi
warstwami publiczno$ci, popularyzuje sztuke
oraz zaspokaja potrzeby estetyczne ,zbiorowej
masy’, a tym samym jest od niej zalezne. To pu-
blicznos¢ wybiera najodpowiedniejsza jej gu-
stom ,strawe artystyczng”, tym samym darzy
artyste palma pierwszenstwa i daje mu popular-
nos¢. , To sa powody, ktére w pewnej mierze
usuwaja ptlody ilustratorstwa z pod wladzy
KkrytyKi artystycznej” (podkreslenie — SZ) - za-
uwaza autor i konczy swe wywody mocnym, ale
w mojej opinii bardzo trafnym twierdzeniem:

»~Malarz niepopularny, niezrozumiany przez
przecietng publicznos¢, moze by¢ wielkim
malarzem, niepopularny i nie lubiany
ilustrator istnie¢ nie powinien, gdyz wca-
le nie ma racyi bytu. W efemerycznej swej

dziatalnosci musi podlega¢ wptywom masy,

22 Antoni Sygietynski, Maksymilian Gierymski, Warszawa 1906, str. 17-18.
% Henryk Pigtkowski, Polskie malarstwo wspoétczesne, Warszawa, 1895, s. 209.

24 Tamze.

%5 Zob. rozdzial Ilustratorstwo [w:] Henryk Pigtkowski, tamze, s.202-233. W pracy tej réwniez jeden z rozdziatéw poswiecony
jest postaci Franciszka Kostrzewskiego zob. s. 241-245, w innych rozdziatach autor pisze o Juliuszu Kossaku i Michale E.
Andriollim. To jedna z niewielu prac na temat malarstwa polskiego, w ktorej poswiecono specjalne tak wiele miejsca sztuce

ilustratorskie;j.
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ktora go wytwarza, ktora go podtrzymuje,
gdy odpowiada jej pragnieniom, lecz ktéra
zabija go réwniez brakiem uznania”® (pod-
kreslenie - SZ7).

To co Henryk Pigtkowski wytozyt w merytorycz-
ny sposéb, w czasach Kostrzewskiego dla ,zwy-
ktych” czytelnikdw prasy byto oczywistoscia.
Spéjrzmy chociazby na passus ze wspomnienio-
wego tekstu, ktory ukazat sie po Smierci artysty
w 1911 r. ze ,zwyktej” gazety, a w ktérym do-
tknieto moim zdaniem, sedna sprawy:

»To tez, cho¢ Fr. Kostrzewski nie nalezy do
artystow pierwszorzednych, jak n. p. Matejko,
Siemiradzki, Kossak, Chetmonski i inni, jed-
nak spoteczenstwo polskie cenito wysoko pra-
cejego i rozchwytywato jego szkice i obrazki,
ktore byty zawsze swojskie i oryginalne, tak,
ze nikt, chocby chciat, nie bytby w stanie na-
Sladowac mistrza.

Z tego tez powodu Zzal jest powszechny, ze
ubyt artysta rysownik, ktérego nie predko
zdota kto zastqgpic™’.

Mimo wiec, ze Franciszek Kostrzewski nie byt
,artysta pierwszorzednym” byt dla czytelnikow
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mistrzem, oraz artysta, ktérego nie tatwo bedzie
zastapi¢, a zal po jego stracie jest powszechny.

Franciszek Kostrzewski byt mistrzem ilustracji
dlatego, ze byt popularny. I nie chodzi mi tylko
o wnioski ptynace z cyt. wyzej z teoretycznych
rozwazan Piatkowskiego, ale tez o namacalne
dowody: niezliczone rysunki, ktére chetnie dru-
kowata 6wczesna prasa. Rysownik publikowat
swe rysunki przez ponad pét wieku! W wielu
prasowych rubrykach miat specjalng dla sie-
bie przeznaczong rubryke w stylu ,z teki Ko-
strzewskiego”. W 1893 r. ukazaty sie dwa albu-
my autorskie (co na tamte czasy nie byto czesto
spotykane) zbierajace jego rysunki i opowiada-
nia rysunkowe, oba albumy wyszty jeszcze za
Zycia autora - co nalezy odbierac¢ jako kolejny
dowdd uznania i stawy autora. I jeszcze jeden
przyktad: specjalny numer czasopisma ,Kolce”
z dnia 3(12) marca 1882 r. Swietujacy jubileusz
pracy tworczej Kostrzewskiego — w czasie, gdy
artysta byt w peini swoich sit tworczych. O ska-
li popularnosci $§wiadczy to, Ze w numerze tym
pojawity sie zarty stowne i rysunkowe, przygo-
towane przez innych autoréw, ktérych bohate-
rem byt sam... Kostrzewski. Podobizna artysty
trafita tez na oktadke tego numeru.

Strona tytutowa pierwszego albumow z 1893 r. zbierajgcego parce rysunkowe Kostrzewskiego, oktadka
czasopisma satyrycznego ,,Kolce” dnia 3(12) marca 1882 r. w ktérym swietowano jubileusz pracy tworczej
z portretem artysty na oktadce, oraz strona z tego numeru, z zartami, ktérych bohaterem jest Kostrzewski.

26 Tamze, s. 211.

27 Nasza Chwata. Franciszek Kostrzewski, DODATEK ILUSTROWANY bezptatny dodatek do ,Katolika” i ,Kuryera Slaskiego”,

1912 nr1,s. 2.
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— Chciatbym pani co$ szepnaé, ale nie wiem czy pani maz ma dobry stuch, bo wech musi mie¢ kapitalnie silny.

— To gorsze panie, ze ma i silng reke.
KOLCE nr 13 (30 marca 1878 r.).

Franciszek Kostrzewski w ,Kolcach”, dla kto-
rych rysowat od potowy lat 70., zamiescit wiele
rysunkéw humorystycznych, rysowanych co
oczywiste, z pamieci. Byty to rysunki pozyski-
wane juz w technice litografii, co miato prze-
tozenie na wyglad kreski. Rysunki dla ,Kolcy”
kreslone sg lekka reka.

Artysta potrafi przekaza¢ w nich charakter, in-
teligencje lub ,gapowato$¢” postaci, aktorstwo
zawarte w spojrzeniach, pozach jakie przyjmu-
ja bohaterowie, w skretach ciat oddajgcych wa-
hania, pewno$¢ siebie, wstyd czy grubianstwo.
Sa to poszukiwania wtasciwe nie tylko dla ry-
sunkéw satyrycznych, ale i historyjek obrazko-
wych - w ktoérych interakcja miedzy postaciami
jest tak bardzo wazna. W pracach z tego okresu
twdrca nie sili sie na to (jak robig to inni rysow-
nicy ,Kolcow”), zeby rysunki byty ,efekciar-
skie” i narysowane ,tadng” kreska. Chodzi mu
0 uchwycenie naturalno$ci sytuacji, humoru
i zalezno$ci miedzy postaciami.

ROZDZIAL IV

Spéjrzmy na dowolnie wybrany rysunek z ,Kol-
cy”z 1878 r.z nr 13. Widzimy na nim trzy posta-
cie: mtodego chtopaka, zabiegajacego o wzgledy
mtodej mezatki, mezatke oraz duzo starszego
od niej - jej meza. Ten ostatni narysowany jest
z wielkim nosem, bardziej interesuje go gaze-
ta, niz mtoda zona. Wyraz twarzy meza wyraza
zaangazowanie w lekture, a jednocze$nie dez-
aprobate dla czytanych tresci (,c6Z tam zno-
wu pismaki napisaty?” - chciatoby sie dodac).
To nieprzyjemny typ. Chtopak siedzacy po le-
wej pochyla glowe w kierunku kobiety; nie pa-
trzac jej w oczy, méwi do niej na pewno szep-
tem, by nie by¢ ustyszanym przez meza. To, ze
chtopak jest bardzo mtody widzimy po ledwo
co zaznaczonym zaro$cie pod nosem. Mtoda
mezatka zwraca sie do niego, ale jak sie wydaje
- bez wielkiego entuzjazmu. Cato$ci towarzyszy
humor stowny, ktéry jest pokazem ogromnego
talentu humorystycznego autora.



Popularnos¢ Kostrzewskiego w drugiej potowie
XIX wieku byta niekwestionowana. Gdy artysta
zmart (w wieku 85 lat) pisano o odejsciu , krola
polskiej humorystyki” i o ,panu Franciszku”;
w pojawiajacych sie wdéwczas okoliczno$cio-
wych tekstach mozemy przeczytac¢ np.:

,Ubiegtej jesieni zmart w Warszawie stynny
humorysta polski Franciszek Kostrzewski. Kto-
kolwiek czytuje pisma i ksiqzki polskie, temu nie
obce jest to nazwisko, zmarty bowiem arty-
sta tworzyt bardzo wiele rysunkéw humo-
rystycznych i nie byto pisma polskiego, nie
byto kalendarza, ktdreby nie umieszczaty tych
wesotych obrazkow, a czytajqca publicznos¢
zawsze z uSmiechem zadowolenia nie spo-
glgdata na nie, zawsze zaciekawiona, co tez
p. Franciszek dat znowu nowego”?,

Jako tworca historyjek obrazkowych Franciszek
Kostrzewski zadebiutowat ,Historig Jedynacz-
ka” (1859) oraz ,Historig Jedynaczki” (1860).
Te dwie pierwsze polskie prasowe historyjki
obrazkowe byly w swej wymowie pozytywi-
styczne, co trafnie podsumowata Irena Jakimo-
wuicz piszac:

,Historia jedynaczka i ,Historia jedynaczki”
- zwrdcone sq przeciw wychowaniu, ktdre
nie uczgc poszanowania pracy doprowadza
z czasem cztowieka do upadku moralnego
i nedzy”.

Kostrzewski jeszcze raz wrocit do tej tematyki
w dtuzszej - 4 stronicowej historyjce obraz-
kowej z 1868 r. Chodzi o ,Dzidzia Letkiewicza
zyciorys”, ktory w tymze roku opublikowata

Franciszek Kostrzewski w ostatnich latach zycia.

»,Mucha”. Historyjke te znajdziecie Panstwo
w ANEKSIE D.

Wypada wyrazi¢ zal, Ze w Polsce nie ukazat sie
dotad album zbierajacy opowiesci obrazkowe
artysty rozproszone po réznych czasopismach
drugiej potowy XIX wieku. Zebratby sie z nich
niezty albumik. Sam artysta zastuguje rowniez
- choc¢by wtasnie z racji pozycji prekursora
w tworzeniu opowiesci obrazkowych w Polsce,
na nowe spojrzenie na jego tworczosc*.

28 Tamze,s. 1.
29 Irena Jakimowicz, Franciszek Kostrzewski, 1952 s. 48.

30 W roku 1952 Joanna Jakimowicz opublikowata niewielkich rozmiaréw ksiazeczke o zyciu i twdrczosci artysty pt. ,Fran-
ciszek Kostrzewski”. Mimo, iz to cenna publikacja, moim zdaniem dzi$ sylwetka Franciszka Kostrzewskiego zastuguje

na powazng monografie.
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3. ,,Teatry amatorskie na prowing;ji”

dorobku ilustratorskim Franciszka
Kostrzewskiego, wiecej niz kilkana-
Scie prac to catostronicowe historyj-
ki obrazkowe, czasem kontynuowane na kilku
stronach lub drukowane w kilku odcinkach
(w kilku numerach czasopisma). Stawia to ich
autora w rzedzie pierwszych twdércéw opowie-
$ci obrazkowych w Polsce. W dodatku twérce
najwazniejszego, plodnego, pierwszego mi-
strza tego nowego gatunku sztuki. Inni polscy
artysci XIX wieku nie mieli tak bogatego dorob-
ku historyjek obrazkowych, nie byli tak oszata-
miajgco popularni, nie poswiecili sie tworze-
niu humorystycznych historyjek obrazkowych
w takim wymiarze, wreszcie nie tworzyli ich
jak Kostrzewski — bez mata, przez cate niemal
artystyczne zycie.

Wanlwians, | tie gz kit LU IO ST

Obrazek z planszy 1. Rodzice ,,po niejakim oporze”
zgadzaja sie na pomyst panny Melanii, zorganizo-
wania przedstawienia teatralnego. Proszaca panna
Melania (Scisniete dionie, egzaltowane spojrzenie)
z nadzieja oczekuje na decyzje niezachwyconego
ta prosba ojca (gburowaty, zaciety wyraz twarzy,
splecione z tytu dlonie).

ROZDZIAL IV

Jesli miatbym poleci¢ jedng, najlepsza historyj-
ke obrazkowa Franciszka Kostrzewskiego, wy-
bratbym ,Teatry amatorskie na prowincji”,
opublikowane w TYGODNIKU ILUSTROWANYM
w numerach nr 336-337 z 1866 r. Historyjke
prezentuje w ANEKSIE C.

Opowiastka jest dtuzsza - sktada sie az z czte-
rech plansz. Jej akcja rozgrywa sie w Srodowi-
sku drobnomieszczanskich salonéw; mamy tu
charakterystyczny dla autora humor i ,chwy-
ty” po wielokro¢ stosowane w jego pracach.
Po pierwsze — postacie: dobre, naiwne, niezbyt
inteligentne i rozgarniete, ale aspirujace do
bty$niecia w towarzystwie, planujgce z rozma-
chem i wcielajgce w zycie swe pomysty.

— The masz. panie, bl ?
— My v,

— DNedzivsz wral, panies vole Tokaj.

Obrazek z planszy 2. Przystojny chlopiec zgtaszajacy
sie do roli kochanka, otrzymujacy role... lokaja,

bo rola kochanka jest juz zajeta — rezyser powierzyt
ja bogatemu panu Piérkiewiczowi.



Obrazek z planszy 3. Chtopiec uwazajacy by nie nadepna¢ na suknie...

Po drugie - Zrédto humoru. To prowadzenie
opowieSci w zwariowany sposéb, co tworzy
szereg zabawnych sytuacji; w , Teatrach...” jest
to wcielenie ,szalonego” planu w zycie, przez
osoby nie majace ku temu predyspozycji ani
wiedzy (chodzi o stworzenie przedstawienia
teatralnego). Wreszcie, komediowy akcent,
ktéry Kostrzewski uzyskuje przez spietrzenie
przypadkow, ztosliwosci losu i przedmiotow

martwych.

Od strony formalnej — rysunkowej , Teatry...” sa
podzielone na obrazki - gagi, a podpisy komen-
tuja to, co jest na rysunku. Ale i same rysunki by-
waja w tej pracy Zrédtem dowcipu: przyktado-
wo przystojny, ale biedny mtodzieniec (ze str. 1)
starajacy sie o role (jak nalezy sie domyslac)
amanta w przedstawieniu; bez narysowania
przystojnego chtopca podpis pod obrazkiem nie
bytby az tak $mieszny. Innym przyktadem Zro-
dta humoru zawartego w rysunku jest chtopiec
ze str. 3, uwazajacy by nie nadepna¢ na dtuga
suknie idacej przed nim kobiety.

Co wazne - opowiastka w ,Teatrach...” rozwija
sie w czasie. Pierwszy obrazek to wpadniecie

na pomyst amatorskiego teatru przez panne
Melanie, nastepne przygotowania do przedsta-
wienia, dalej - samo przedstawienie, a wreszcie
epilog. Jest to wiec historyjka, ktéra ma wstep,
rozwiniecie, zakonczenie oraz temat, ktorym
nie jest kronika zycia bohatera (co byto w ob-
razkowych historyjkach najpowszechniejsze),
ale historia konkretnego wydarzenia, celowo
opowiedziana tak, aby byla $mieszna. Mamy
tez kilku bohateréw historyjki, a wielu z nich
wystepuje na kilku obrazkach - opowiadajac
swoja wtasng mikro-historie. Rysownik bardzo
dba, aby postacie byty do siebie podobne i hu-
morystycznie narysowane; co sie udaje pierw-
szorzednie, do$¢ wspomnie¢ pana ,rezysera”
Puzderko w stroju meskim i w kobiecym prze-
braniu.

Chcac zaprezentowac¢ kilka obrazkéw z ,Te-
atréw...” w niniejszym rozdziale miatem nie
lada trudnos¢ z ich wyborem. A to dlatego - ze
wszystkie sg Swietne. Tylko lektura cato$ci tego
dzieta pozwoli zaczerpna¢ Panstwu petnymi
gar$ciami z talentu Franciszka Kostrzewskiego.
»Teatry..” to mate arcydzieto ,,opowiesci obraz-
kowej” z XIX wieku.
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Pan Puzderko ,,znany nasz rezyser z Kiernozi” z ochotg podejmujacy sie roli rezysera (po lewej) i ten sam
pan Puzderko ,,dla nagtej stabosci pani Koszlawinskiej zmuszony za nig w ostatnim akcie odegrac role drugiej

kochanki” (po prawej).

4. Historye w obrazkach

Piszac o ukazaniu sie albumoéw litograficznych
Artura Bartelsa (w rozdziale ,Jan Kazimierz
Wilczynski: Paryskie albumy wilenskiego wy-
dawcy” w czeSci pierwszej), zastanawiatem sie
czy opowiesci obrazkowe zostaly zauwazone
jako odrebny, nie znany dotad rodzaj sztuki.
Dowodzitem, Ze rodzita sie Swiadomos$¢ nowe-
go gatunku, Ze opowieSci obrazkowe zostaty
dostrzezone, ale nie nazwane. Podobne pytanie
nalezy postawi¢ w odniesieniu do powstatych
po dzietach Artura Bartelsa opowiesciach ob-
razkowych Franciszka Kostrzewskiego. Utwo-
ry Kostrzewskiego byly réznie nazywane, co
wynikato z przestanek praktycznych - po pro-
stu, pod tytutami utworéw znajdowaty sie do-
okreslenia je definiujace, utatwiajgce czytelni-
kom zaklasyfikowanie, z lekturg czego maja do
czynienia. I tak ,Jedynaczek” i ,Jedynaczka” to
Jhistorye w obrazkach”, ,Konkury Gucia” oraz
»Rozkosze letnich mieszkan pod Warszawg”
to ,szkice humorystyczne”, , Teatry amatorskie
na prowincji” oraz ,Historia wetny” to ,szkice
Franciszka Kostrzewskiego”, ,Niezabawna hi-
storia pana Filipa” to ,epizody”. Z kolei Czestaw
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Jankowski (patrz rozdziat II ,Drzeworytnicze
tygodniki ilustrowane”) zapamietat ,Jedynacz-
ka” i ,Jedynaczke” jako ,serye”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze to sformutowanie pézniejsze - bo
z 1909 roku.

Widzimy wiec, ze z chwilg pojawienia sie w pol-
skiej prasie opowiesci obrazkowych, funkcjono-
watly rézne ich nazwy, a zadna z nich nie byta
wiodaca. Nie zmienito sie to takze w nastepnych
dziesiecioleciach XIX wieku. ,Pan Pentelka”
Franciszka Lanciego (z 1873 r.) nosi podtytut
y,Jyomansu w 24 obrazach”; na ciekawe okresle-
nie ,historyjka ilustrowana” trafiamy dopiero
w 1884 r. na jednej z plansz autorstwa Stefana
Mucharskiego (o czym w rozdziale X ,Kolce”).

Trzeba zatem okre$leniu ,historye w obraz-
kach”, ktére pojawito sie przy okazji druku hi-
storii przygod ,Jedynaczka” i ,Jedynaczki” od-
da¢ palme pierwszenstwa. Byta to nazwa, ktéra
po raz pierwszy okreslono na ziemiach polskich
nowy rodzaj utworéw, nowy ich gatunek - ja-
kim byty prasowe opowiesci obrazkowe.



